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Nuestra investigación está enfocada a determinar el impacto en la rentabilidad de las 
empresas exportadoras agroindustriales que aplican gobierno corporativo y cotizaron en la 
BVL durante el año 2017 y 2018. 
La metodología que hemos utilizado, es una investigación descriptiva, cuantitativa y 
correlacional, de acuerdo al número de empresas analizadas, se utilizó los métodos de 
correlación Pearson y Spearman las cuales nos sirvieron como herramienta de medición de 
relación entre las variables de ratios de rentabilidad y el reporte anual de las empresas sobre el 
cumplimiento de los principios y pilares del BGC.  
Concluimos, qué de acuerdo a nuestro resultado de análisis y prueba de hipótesis no tiene 
relación e impacto el BGC en la rentabilidad de dichas empresas analizadas. 
Recomendamos, de acuerdo a los antecedentes presentados, la implementación y practica 
de Gobierno Corporativo y el cumplimiento de sus 5 pilares, para promover, una 
administración, eficaz, brindar información transparente y reconocer sus derechos a los 
stakeholders. 
También recomendamos, mejorar la legislación referida a Gobierno Corporativo y la 
promoción de estas prácticas, en empresas públicas y privadas de nuestro país. 
 
 





This research is focused on determining the impact on the profitability of agro-industrial 
exporting companies that apply corporate governance and were listed on the BVL during 2017 
and 2018. 
The methodology that we have used is a descriptive, quantitative and correlational research, 
according to the number of companies analyzed, the Pearson and Spearman correlation 
methods were used, which served as a tool for measuring the relationship between the variables 
of profitability ratios and the companies' annual report on compliance with the BGC principles 
and pillars. 
We conclude that, according to our results of analysis and hypothesis testing, the BGC has 
no relationship and impact on the profitability of these analyzed companies. 
We recommend, according to the background presented, the implementation and practice of 
Corporate Governance and compliance with its 5 pillars, to promote effective administration, 
provide transparent information and recognize your rights to stakeholders. 
We also recommend improving the legislation regarding Corporate Governance and the 
promotion of these practices in public and private companies in our country. 
 





El Gobierno Corporativo está evocado a fortalecer las áreas de la empresa tales como la 
gestión, el control y administración, de manera que se pueda constituir como un instrumento 
de gestión entre los accionistas y los agentes directivos.  
Es por ello que las empresas optan por acogerse a los códigos de Buen Gobierno; así como 
cada país se rige a esta norma. El Perú se rigió a este código mediante la SMV, de manera que 
se exige a las empresas someterse a una encuesta sobre el cumplimiento de los principios a 
todas las empresas que cotizan en la BVL. 
El BGC tiene como objetivo principal incentivar a las empresas a tener y mantener una 
mejor cultura dentro de las empresas, de manera que ayude a mejorar la relación entre los 
inversionistas, de esta manera permite promover el desarrollo empresarial generando valor a la 
economía peruana. De esta manera se busca obtener una mejor estructura de cultura 
organizacional que permita adecuarse al mercado. 
Los inversionistas de las empresas consideran que aplicar las normativas del buen gobierno 
corporativo es importante, ya que permite preservar la transparencia en su inversión en el largo 
plazo, garantizando de esta manera el valor real de su inversión.  
En la presente detallaremos el impacto de la rentabilidad que tienen dichas empresas 
exportadoras agroindustriales que hagan uso del Buen Gobierno Corporativo y cotizan en la 
Bolsa de valores de Lima. En primera instancia se definirá los conceptos de Gobierno 
Corporativo, sus pilares y sus principios. Así mismo se analizarán a las empresas del sector 
mediante sus ratios de rentabilidad, que nos permitirá evaluar mediante la correlación de 
Pearson y Spearman con las encuestas de los pilares del buen gobierno.  
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CAPITULO I – PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
1.1 Descripción de la Realidad problemática 
Las empresas Latinoamericanas se han ido dado cuenta sobre los beneficios que 
proporcionan el poder implementar el BGC, comenzando así impulsando su aplicación.  
Cada país se rige mediante tendencias regulatorias, en el Perú, por ejemplo, se rige mediante 
la LGS y sus respectivas normativas dadas en sus Pilares y sus principios. 
Mediante este código de Buen Gobierno, permite incentivar a los inversionistas minoritarios 
a invertir en más empresas, ya que esto permite que exista un mayor control y transparencia en 
sus inversiones. 
Es por ello por lo que se debe destacar la importancia de implementar BGC, a fin de 
fortalecer los órganos de dirección y control, incrementando así la transparencia y el buen 
desarrollo de las empresas peruanas.  
Dicho sea, las empresas peruanas desde el 2003 que se establecieron los códigos y principios 
de buen gobierno, no han sido ajenas a este tipo de metodología. Se han venido adaptando estas 
tendencias cubriendo alcances estándares que permitan mayor nivel de confianza a sus 
inversionistas. 
Por su parte el sector agroindustrial el Perú es un país importante a nivel mundial en este 
sector con crecimientos sostenibles, superando los US$ 6,000 millones exportando a más de 
113 países, según el BCR 2019 
El crecimiento de este sector se debe a la mejora tecnológica, tanto en equipos para la 
producción, técnicas de conservación y transformación de envases. Esta industria ayuda a la 
contribución de seguridad alimentaria con todas las cuidados y protocolos de higiene. 
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De acuerdo al total de empresas del sector agroindustrial existen 342 empresas, de las cuales 
se ubican entre las 10,000 primeras empresas con alta facturación en el Perú,  relacionándolas 
a las actividades de agroexportación, tales como los productos de insignia como la quinua, 
arándanos, paltas, entre otros, los cuales muestran un alto valor a la demanda de suministro 
mundial de alimentos. 
De acuerdo a las empresas del sector agroindustrial, en el siguiente cuadro se mostraran las 
que utilizaremos como análisis durante nuestros estudios de impacto del buen gobierno durante 




Tabla 1. Empresa que cotizan en MVL y aplican BGC -2017 
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1.2 Delimitación de la Investigación 
Según Naveda Cavero (2017), el Gobierno Corporativo debe ser practicado por las empresas de 
manera que controla su manejo, ya que forma parte de una regla importante, de esta manera mejora 
el control sobre la transparencia en la información. 
En la presente investigación se desarrollará el análisis del BG y el impacto en las empresas 
peruanas exportadoras del sector agroindustrial, que cotizaron en la bolsa de valores de Lima 
en el periodo del 2018, sabiendo que este tiene un enorme impacto social y económico que 
garantiza la sostenibilidad de las empresas. 
Detallaremos la importancia que cumple dichas prácticas como mecanismo de fortalecer los 
órganos de dirección y control, así mismo se definirá el rol que cumple cada participante como 
la asamblea de accionistas o propietarios. 
Así mismo se detallarán las 12 empresas del sector agroindustriales exportadoras que hacen uso del 
Buen Gobierno Corporativo, si hacen cumplir los principios de este, mediante los pilares y sus 
principios basándonos en las encuestas respondidas por las mismas empresas. De acuerdo a ello se 
realizará los métodos de correlación de Pearson y Spearman que se permitirán evaluar mediante las 












1.3 Formulación del Problema de la Investigación: 
1.3.1 Problema Principal 
¿Cuál es el impacto en la rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales que   
aplican  gobierno corporativo y cotizan en BVL durante el  2017 y 2018? 
 
1.3.2 Problemas Secundarios  
1. ¿Cómo impacta el pilar I  en la rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales 
que aplican gobierno corporativo y cotizan en  la BVL en el año 2017 y 2018? 
2. ¿Cómo impacta el pilar II en la rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales 
que aplican gobierno corporativo y cotizan en la en el año 2017 y 2018? 
3. ¿Cómo impacta el pilar III en la rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales 
que aplican gobierno corporativo y cotizan en  BVL en el año 2017 y 2018? 
4. ¿Cómo impacta el pilar IV en la rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales 
que aplican gobierno corporativo y cotizan en la BVL durante el año 2017 y  2018? 
5. ¿Cómo impacta el pilar V en la rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales 
que aplican gobierno corporativo y cotizan en  BVL en el año 2017 y 2018? 
 
1.4 Objetivos de la Investigación: 
1.4.1 Objetivo General  
Analizar cuál es el impacto en la rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales 
que   aplican  gobierno corporativo y cotizan en la BVL  durante el año 2017 y 2018. 
 
1.4.2 Objetivos Específicos 
1. Establecer cómo impacta el pilar I referente al Derecho de los Accionistas en la rentabilidad 
de las empresas exportadoras agroindustriales que aplican gobierno corporativo y cotizan 
en  bolsa de valores durante el año 2017 y 2018. 
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2. Establecer cómo impacta el pilar II referente a la Junta General de Accionistas en la 
rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales que aplican gobierno 
corporativo y cotizan en  bolsa de valores durante el año 2017 y 2018. 
3. Establecer cómo impacta el pilar III referente el Directorio y la Alta Gerencia en la 
rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales que aplican gobierno 
corporativo y cotizan en bolsa de valores durante el año 2017 y 2018. 
4. Determinar cómo impacta el pilar IV referente al Riesgos y cumplimiento en la rentabilidad 
de las empresas exportadoras agroindustriales que aplican gobierno corporativo y cotizan 
en  bolsa de valores durante el año 2017 y 2018. 
5. Determinar cómo impacta el pilar V referente Transparencia de la Información en la 
rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales que aplican gobierno 
corporativo y cotizan en  bolsa de valores durante el año 2017 y 2018. 
 
1.5 Planteamiento de Hipótesis 
1.5.1 Hipótesis general 
Existe un impacto de mejora en la rentabilidad de las empresas exportadoras 
agroindustriales que   aplican gobierno corporativo y cotizan en bolsa de valores durante el año 
2017 y 2018. 
 
1.5.2 Hipótesis específicas 
1. Existe un impacto de mejora en la rentabilidad de las empresas que aplican el pilar I 
referente al Derecho de los Accionistas de las empresas exportadoras agroindustriales que 
aplican gobierno corporativo y cotizan en bolsa de valores durante el año 2017 y 2018. 
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2. Existe un impacto de mejora en la rentabilidad de las empresas que aplican el pilar II 
referente a la Junta General de Accionistas de las empresas exportadoras agroindustriales 
que aplican gobierno corporativo y cotizan en bolsa de valores durante el año 2017 y  2018. 
3. Existe un impacto de mejora en la rentabilidad de las empresas que aplican el pilar III 
referente el Directorio y la Alta Gerencia de las empresas exportadoras agroindustriales que 
aplican gobierno corporativo y cotizan en bolsa de valores durante el año 2018. 
4. Existe un impacto de mejora en la rentabilidad de las empresas que aplican el pilar IV 
referente a los Riesgos y Cumplimiento de las empresas exportadoras agroindustriales que 
aplican gobierno corporativo y cotizan en bolsa de valores durante el año 2017 y 2018. 
5. Existe un impacto de mejora en la rentabilidad de las empresas que aplican el pilar V 
referente Transparencia de la Información en la rentabilidad de las empresas exportadoras 
agroindustriales que aplican gobierno corporativo y cotizan en bolsa de valores durante el 
año 2017 y  2018. 
 
1.6 Justificación   
Habiendo analizado el gobierno corporativo, estas prácticas constituyen un elemento 
importante dentro de las mejoras económicas, de esta manera se fomenta la confianza por parte 
de los inversionistas.  
Así mismo, analizaremos si su rentabilidad aumento comprobando su cotización en la bolsa 
de valores y mediante la aplicación de los cinco pilares y factores determinantes podremos 
concluir si las empresas cumplen con el código de buen gobierno corporativo. 
Esta investigación radica en demostrar, que la aplicación de un buen gobierno corporativo, 
en un sector tan importante como es el agroindustrial exportador, en lo que se refiere a su 
productividad, competitividad y rentabilidad, siendo esto beneficioso para todos sus 
Stakeholders y en general para nuestro país. 
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Si observamos en los cinco últimos años nos ubicamos en los primeros puestos en agro 
exportación de uvas, arándanos, palta hass, espárragos, mangos, mandarinas entre otros. 
Estando de acuerdo con la política de gobierno de productividad y competitividad como 
país. 
Pensamos que será muy importante nuestro aporte, porque nuestro país tiene biodiversidad 











CAPITULO II - MARCO TEÓRICO 
 
2.1 Antecedentes Nacionales e Internacionales 
A continuación, presentamos los siguientes antecedentes que se han desarrollado en temas 
pertinentes a nuestra investigación propuesta. 
 
2.1.1 Antecedentes Nacionales  
Comparación de los antecedentes nacionales de los trabajos de investigación referidos a las 
empresas que aplican gobierno corporativo y los impactos que producen en dichas empresas. 
A continuación, presentamos el análisis de objetivos, base, metodología, conclusiones y 
recomendaciones de antecedentes nacionales semejantes a nuestro trabajo de investigaciones 
cual nos permitirá efectuar una investigación más centrada en nuestro objetivo, aplicando la 
metodología más adecuada para realizar una investigación óptima. 
 
Según Cattaneo (2018), el BGC Tiene como objetivo analizar el impacto que puede tener 
dichos principios dentro del valor financiero de las empresas la BVL en los periodos 2014 al 
2016. 
También, Vasco (2014)como objetivo, determinar si las fusiones y adquisiciones en Latino 
América dependen del Gobierno Corporativo según el modelo gravitacional. 
Ambos objetivos pretenden determinar el impacto de buen gobierno corporativo tanto en el 
aumento de su valor para ser cotizada en la bolsa de valores como ser empresas atractivas para 
fusiones y adquisiciones, su semejanza con nuestro tema es que tienen la misma variable 
independiente gobierno corporativo. 
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Para dicho análisis  el primer autor hizo uso de 18 empresas de la bolsa de valores de Lima. 
Periodo (2014-2016) y el segundo autor utilizó a 6 países Latinoamérica periodo (2000 - 2010) 
Anual. 
Continuando con los mismos autores y respecto a su base de datos observamos, que toman 
como datos a empresas que aplican gobierno corporativo tanto nacionales como de  América 
Latina, aunque en diferentes frecuencia de años. 
 
Metodologías: 
Cattaneo (2018) en su metodología aplico lo siguientes: Método cualitativo y descriptivo, 
analizando los ratios ROE, ROA, EVA, mientras que vasco (2014) utilizo su estudios mediante: 
Análisis explicativo, muestra, el modelo gravitacional.  
Respecto a la metodología utilizada en ambos trabajos de investigación, utilizan método 
cualitativo, para valorar a una empresa de acuerdo a sus indicadores financieros y el otro autor 
utilizo cuantitativo utilizando formulas y procedimientos estadísticos. 
 
Conclusiones: 
En sus conclusiones ellos dicen que en el primer caso las buenas prácticas de BGC no tienen 
una relación positiva determinante con la creación de valor financiero, sin embargo, en la 
segunda conclusión estos estándares de gobierno corporativo si tienen influencia positiva. 
 
Recomendaciones: 
En el primer caso tenemos como recomendación tomar una muestra de mayor tamaño 
porque su conclusión arrojaba que no había una relación determinante, siendo la posible causa 
la muestra muy pequeña. 
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En el segundo caso la recomendación está referida a extender la investigación a empresas 
industriales, para determinar si la productividad lograda influye en las fusiones y adquisiciones. 
 
2.1.2 Antecedentes Internacionales 
EL Gobierno Corporativo nace con la necesidad de los accionistas minoritarios frente a su 
baja capacidad de intervención en la dirección de la sociedad ya que no participan 
necesariamente de la gestión, la que se encuentra a cargo de la administración y el directorio 
seleccionado por los accionistas.  
Comparación de los antecedentes internacionales de los trabajos de investigación referidos 
a empresas que aplican GC y los impactos que producen en dichas empresas. 
A continuación, presentamos, el objetivo, datos, metodología, recomendaciones y 
conclusiones, de antecedentes Internacionales semejantes a nuestro trabajo de investigaciones 
cual nos permitirá efectuar una investigación más centrada en nuestro objetivo, aplicando la 
metodología más adecuada para realizar una investigación óptima. 
 
Objetivos: 
Según López (2014) tiene como objetivo, Verificar si las empresas que cotizan en BVC, 
mejoraron su rentabilidad aplicando buenas prácticas de GC. 
Murillo (2018) tiene como segundo objetivo, analizar si el GC influye en la evolución 
organización en Bancolombia. 
Lagos, (2014) tiene como tercer objetivo, verificar  la relación de la aplicación de prácticas 
de GC, contenidas en el código de mejores prácticas corporativas , y el CK, proveniente de 








Base de Datos y 
Frecuencia





Peru,18 empresas de la 
bolsa de valores de 
Lima.(2014-2016)Anual
VD: Creación de valor financiero.(Y) 
indicadores financieros: ROE, EVA, Q de 
Tobin e Índice de Lucratividad.                                                                                 
VI:Buenas practicas de gobierno 
corporartivo. (X) Aplicacion de los principios 
gobierno corporativo.
Metodo cualitativo y  descriptivo.analizado a partir de indicadores 
financieros.ROE= Utilidad neta/Patrimonio.EVA= NOPAT - (IC * 
WACC).Q= WMA/VLA.los rankings que se publicaron en el Informen 
Bursátil:.
Determinar el impacto de las buenas 
prácticas de gobierno corporativo en la 
creación de valor financiero de las 
empresas de la Bolsa de Valores de 
Lima, durante el periodo del 2014 al 
2016. 
CONCLUSION: Se concluyó que no existe necesariamente una 
relación positiva entre las buenas prácticas de gobierno 
corporativo y la creación de valor financiero.    
RECOMENDACIONES: Es conveniente tomar una muestra de un 
tamaño mayor, que busque rescatar la mayor información posible 





VD: Fusiones y adquisiciones en 
Latinoamérica.(Y) Si aumento numero de 
fusiones y adquisiciones.                          VI: 
Gobierno corporativo.(X)Grado de 
aplicación.
Analisis esplicativo,muestra,El modelo gravitacional.ln(1)+ 
Countijt)= β1 + β2Gijt + β3Cijt + β4Tijt+ε іјt.
Determinar si las fusiones y 
adquisiciones en latino america 
dependen del Gobierno Corporativo 
según el modelo gravitacional.
CONCLUSION: Las actividad de fusiones y adquisiciones (M&A, 
por su sigla en inglés) transnacionales está influenciada 
positivamente por los estándares de gobierno corporativo de los 
países.                                                                
RECOMENDACIONES: Se recomienda seguir investigando al 
nivel de industrias para explicar los efectos de la productividad en 
las fusiones y adquisiciones (M&A). 
Tesis Grado 
Maestria
Benavente et al 
(2018)
16 empresas bancarias de 
Perú (2008-2016)Anual
VD: Analisis de la rentabilidad ROA y 
ROE(Y).El indice de rentabilidad)        VI: 
Gbierno Corporativo (x) Evalua el grado de 
aplicación.
Metodo cuantitativo  y diseño de investigación exploratoria       
roa_numit = α + β1 tamanio_consejoit + β2 rat_mujit + β3 
rat_indepit + β4
tot_acc_dvotoit + β5 ev_demp_dirit + β6 inf_accit + β7 l_actit + β8 
endeudamientoit + β9
lpbiit + β10 ip1it + ε
roe_numit = α + β1 tamanio_consejoit + β2 rat_mujit + β3 
rat_indepit + β4
tot_acc_dvotoit + β5 ev_demp_dirit + β6 inf_accit + β7 l_actit + β8 
endeudamientoit + β9
Determinar el efecto de los mecanismos 
de gobierno corporativo en la rentabilidad
de los bancos del Perú.
CONCLUSION:  Los resultados indican que la rentabilidad de los 
bancos tiene relación significativa con las variables: tamaño de 
consejo de administración, presencia consejeros independientes, 
total de acciones con derecho de voto, evaluaciones de 
desempeño al directorio e información actualizada de acciones.                                                             
RECOMENDACIONES: Ampliar el análisis a un periodo de 
tiempo más extenso, de manera que se pueda estudiar el impacto 
de algunas variables en el mediano y largo plazo. 
Tesis Grado 
Maestria
Cisneros et al 
(2019)
 15 instituciones financieras 
(2012 - 2018)Anual
VD:Solvencia económica de los Bancos en 
el Perú.(Y)El grado de solvencia economica.                                    
VI: Practicas de Buen Gobierno 
Corporativo.(X) Nivel de aplicación.          
Metodo cualitativo                                                                                   
Analisis con el sistema de calificación propia inspirado en Net
Promotion Score (NPS) con el modelo Z
 Analizar si existe una relación, y 
describirla en caso de hallarla, entre la 
adopción de las Buenas Prácticas de 
Gobierno Corporativo y el grado de 
solvencia económica que mantienen los 
Bancos del Sistema Financiero Peruano. 
CONCLUSION: Consideramos este estudio un primer paso para 
entender el impacto en la solidez y solvencia económica de una 
entidad bancaria cuando se realiza un mayor esfuerzo por 
desplegar un adecuado comportamiento de gobierno corporativo 
en el contexto de una economía en desarrollo.
Antecedentes nacionales  relacionados con nuestro tema de investigacion.
Tabla 3. Antecedentes Nacionales – Buen Gobierno  
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 Tabla 4. Antecedentes Internacionales – Buen Gobierno  
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2.2 Método de Investigación 
Habiendo llegado a la interrogante ¿Cuál es el impacto de la aplicación del BG en la 
rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales que cotizan en la bolsa de valores 
durante el año 2017 y 2018?, el presente trabajo busca analizar el impacto en su rentabilidad 
que tienen las 12 empresas del sector agroindustriales. 
Siendo este trabajo de tipo descriptivo, ya que utilizaremos el análisis de los datos según sus 
rentabilidades de las empresas, por otro lado será correlacional, ya que utilizaremos los 
métodos de correlación para medir las relaciones entre variables, en nuestro caso según los 
pilares y sus ratios.  
Este enfoque se dará mediante la correlación de Pearson (paramétrico) y correlación de 
Spearman (no paramétrico), las cuales medirán mediante los ratios ROA y ROE la rentabilidad 
de las empresas 2017 y 2018  
Estarán medidos por las variables Independiente, como la práctica del BG y nuestra variable 
dependiente como la rentabilidad. 
Utilizaremos la correlación de Spearman, ya que de acuerdo a nuestro número de empresas 
analizadas es factible hacer uso de este tipo de correlación, así mismo se hará uso de la 
correlación Pearson la cual nos permitirá medir la relación o asociación que existe entre dichas 






2.3 GLOSARIO DE TÉRMINO  
Gobierno corporativo 
Según Aguilar (2012), el BG tiene como propósito incrementar las responsabilidades de la 
empresa, evitando desastres. De esta manera si el gobierno corporativo se emplea eficazmente 
puede ayudar a prevenir problemas corporativos de manera que permite cambiar a mejora  la 
imagen de la empresa, permitiéndola ser responsable ante los accionistas.  
 
Rentabilidad 
Llanes y Miguel Diaz (2012), nos afirma que la rentabilidad mide la eficiencia y eficacia de 
una empresa tanto internamente como externamente para generar riqueza. 
Anabelle y Varela (2011)mencionan que, para las empresas, la rentabilidad es el punto 
central para la sostenibilidad y crecimiento en el tiempo. 
 
Pilar I Derecho de Accionistas 
Este pilar está enfocado a los derechos que cumplen los inversionistas según el aporte 
invertido en las empresas, permitiéndole al inversionista a brindarle una información más 
transparente en cuanto a los datos de la empresa. 
 
Pilar II Junta de Accionistas 
Es el conjunto de miembros aportantes de una empresa, cuyo principal objetivo es reunirse 
para la toma de decisiones y acuerdos en base a las rentabilidades que emite una empresa.  
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Pilar III Directorio y Alta Gerencia  
El directorio es la parte fundamental de la empresa, cuyo objetivo es aprobar a las estrategias 
establecidas dentro de las empresas, así mismo la alta gerencia es la encargada de que se loguen 
dichas estrategias para optimizar las rentabilidades.  
 
Pilar IV Riesgo y Cumplimiento 
Dentro de este pilar se enfoca a las cuestiones normativas y a las posibles sanciones legales 
que se puedan incurrir de acuerdo a lo establecido legalmente.  
 
Pilar V Transparencia de Información 
Este pilar esta evocado a la libre transparencia de las informaciones financieras, 










CAPITULO III - RESULTADOS Y ANÁLISIS 
 
3.1 Resultados 
De acuerdo con los análisis utilizados de correlación de Pearson y Spearman con las ratios 
de rentabilidad ROE y ROA, de las 12 empresas exportadoras del sector agroindustrial que 
cotizaron en la bolsa de valores durante el 2017 y 2018, se obtuvo el siguiente resultado: 
 
1. Correlación Pearson / Spearman  – Pilar 1 Derecho de los Accionistas 
 
 
Existe una correlación negativa en las ratios de rentabilidad ROA y ROE con las 
afirmaciones del cuestionario del Pilar 1, por lo que nos indica que existe una dependencia 
























Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Spearman) entre las 
ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 1 referente al Derecho de 




Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Pearson) entre las 
ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 1 referente al Derecho de 
Accionistas, por lo que es igual de cero.  
CALCULADO CALCULADO 
-1.96 1.96 95%
ROA - PILAR 1 ROE - PILAR 1





PRUEBA DE HIPOTESIS PEARSON





2. Correlación Pearson / Spearman – Pilar 2 Junta General de Accionistas 
 
Existe una correlación negativa en las ratios de rentabilidad ROA y ROE con las 
afirmaciones del cuestionario del Pilar II, por lo que nos indica que existe una dependencia 
entre ambas variables. 
 






Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Spearman) entre las 
ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 2 referente a la Junta General de 









PRUEBA DE HIPOTESIS SPEARMAN








Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Pearson) entre las 
ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 2 referente a la Junta General de 
Accionistas, por lo que es igual de cero.  
 
3. Correlación Pearson / Spearman – Pilar 3 El Directorio y la Alta Gerencia  
 
 Existe una correlación negativa en el método de Correlación Pearson entre las ratios de 
rentabilidad ROE y ROA con las afirmaciones del cuestionario del Pilar 3, por lo que nos 
indica que existe una dependencia entre ambas variables. 
 Existe una correlación Positiva en el método de correlación de Spearman entre las ratios de 
rentabilidad ROA y ROE con las afirmaciones del cuestionario del Pilar 3, por lo que no 




PRUEBA DE HIPOTESIS PEARSON
















Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Spearman) entre 
las ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 3 referente a El Directorio y 
la Alta Gerencia, por lo que es igual de cero.  
 
ANALISIS: 
Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Pearson) entre las 
ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 3 referente a El Directorio y la 
Alta Gerencia, por lo que es igual de cero. 
CALCULADO CALCULADO 
-1.96 1.96 95%
PRUEBA DE HIPOTESIS SPEARMAN





PRUEBA DE HIPOTESIS PEARSON






4. Correlación Pearson – Pilar 4 Riesgo y Cumplimiento 
 
Existe una Correlación Positiva en las ratios de rentabilidad ROA y ROE con las 
afirmaciones del cuestionario del Pilar 4.  
 







Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Spearman) entre las 
ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 4 referente a la Riesgo y 









PRUEBA DE HIPOTESIS SPEARMAN







Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Pearson) entre las 
ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 4 referente a la Riesgo y 
Cumplimiento, por lo que es igual de cero.  
 
5. Correlación Pearson – Pilar 5 Transparencia de la Información  
 
 
Existe una correlación negativa en las ratios de rentabilidad ROA y ROE con las 








PRUEBA DE HIPOTESIS PEARSON
ROE - PILAR 4
1.86279663 1.844990993
CRITICO













Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Spearman) entre las 
ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 5 referente a la Transparencia de 
la información, por lo que es igual de cero.  
ANÁLISIS: 
Se acepta H0. Existe evidencia estadística de que no existe correlación (Pearson) entre las 
ratios de rentabilidad (ROE y ROA) y los resultados del Pilar 5 referente a la Transparencia de 
la información, por lo que es igual de cero.
CALCULADO CALCULADO 
-1.96 1.96 95%CRITICO
PRUEBA DE HIPOTESIS SPEARMAN






PRUEBA DE HIPOTESIS PEARSON






1. En nuestra investigación nos planteamos como objetivo determinar cuál es el impacto en 
la rentabilidad de las empresas exportadoras agroindustriales que aplican gobierno 
corporativo y cotizan en bolsa de valores durante el año 2017 y 2018. 
2. Se utilizó la metodología de correlación mediante Pearson y Spearman los cuales nos 
permitieron analizar ambas variables para demostrar el impacta y la influencia que tenía 
una de otra.  
3. Se analizó a 12 empresas del sector agroindustrial, según sus ratios de rentabilidad durante 
los periodos 2017 y 2018. 
4. Nuestra investigación, de acuerdo a su base de datos y el periodo estudiado demostró, que 
no existe, un impacto de mejora en la rentabilidad de las empresas exportadoras 
agroindustriales que   aplican gobierno corporativo y cotizan en bolsa de valores durante el 
año 2017 y 2018. 
5. Referente al pilar 1: Derechos de los accionistas. 
No existe correlación, entre el pilar 1 y la rentabilidad, por lo que no existe evidencia de 
que dicho pilar afecte o impacte en la rentabilidad. 
6. Referente al pilar 2: Junta General de Accionistas. 
No existe correlación, entre el pilar 2 y la rentabilidad, por lo que no existe evidencia de 
que dicho pilar afecte o impacte en la rentabilidad. 
7. Referente al pilar 3:  
No existe correlación, entre el pilar 3 y la rentabilidad, por lo que no existe evidencia de 




8. Referente al pilar 4: Riesgos y Cumplimiento. 
No existe correlación, entre el pilar 4 y la rentabilidad, por lo que no existe evidencia 
de que dicho pilar afecte o impacte en la rentabilidad. 
9. Referente al pilar 5: Transparencia de la información. 
No existe correlación, entre el pilar 5 y la rentabilidad, por lo que no existe evidencia 























1. Respecto a la hipótesis general, recomendamos analizar,5 años más, para tener una 
ampliación de la base de datos que reafirme la conclusión a la que se llegó. 
2. En lo referente al pilar Derecho de los accionistas, recomendamos escuchar la opinión de 
un profesional, como un abogado especializado derecho comercial. 
3. En lo referente al pilar II Junta General de accionistas, recomendamos escuchar la opinión 
de un accionista de unas de estas empresas investigadas. 
4. Respecto al pilar III referente el Directorio y la Alta Gerencia, recomendamos a un gerente 
o director de una de estas empresas investigadas. 
5. Con respecto al pilar IV referente a los Riesgos y Cumplimiento, Es recomendable, hacer 
una entrevista, a un gerente de una de estas empresas investigadas, respecto al 
cumplimiento de este pilar y su impacto sobre el manejo de los riesgos y el cumplimiento 
de los objetivos. 
6. Con respecto al pilar V Transparencia de la Información, recomendamos averiguar, si estas 
empresas presentan información, financiera auditada, por personal especializado, como 
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2018 I 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1
2018 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0
2018 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
2018 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
2018 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
2018 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1
2018 I 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2018 I 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
2018 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1
2018 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0
2018 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
EMPRESAS 
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
CARTAVIO S.A.A.
EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.
CASA GRANDE S.A.A.
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A.
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
Ministerio 



















































2018 II 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1
2018 II 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0
2018 II 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
2018 II 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
2018 II 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
2018 II 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
2018 II 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
2018 II 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1
2018 II 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1
2018 II 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0
2018 II 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
EMPRESAS 
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.
CARTAVIO S.A.A.
CASA GRANDE S.A.A.
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A.
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
Ministerio 































































2018 III 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1
2018 III 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1
2018 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1
2018 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1
2018 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1
2018 III 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
2018 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
2018 III 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0
2018 III 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1
2018 III 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2018 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1
EMPRESAS 
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
CARTAVIO S.A.A.
CASA GRANDE S.A.A.
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.

































1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0
1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0
1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0
1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
Ministerio 
















FUENTE: Datos de la Superintendencia de Mercado de Valores. ELABORACION: propia   


























2018 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
2018 IV 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
2018 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
2018 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
2018 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
2018 IV 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0
2018 IV 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0
2018 IV 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0
2018 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
2018 IV 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1
2018 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
EMPRESAS 
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A.
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
CARTAVIO S.A.A.
CASA GRANDE S.A.A.
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
Ministerio 



























2018 V 0 0 1 1 0 0
2018 V 1 0 1 1 0 0
2018 V 1 0 1 1 0 0
2018 V 1 0 1 1 0 0
2018 V 1 0 1 1 0 0
2018 V 1 0 1 1 1 1
2018 V 1 0 1 1 1 1
2018 V 1 0 1 1 0 0
2018 V 0 0 1 0 1 0
2018 V 1 0 1 1 1 0
2018 V 1 0 0 1 0 0EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.
CASA GRANDE S.A.A.
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A.
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
EMPRESAS 
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
CARTAVIO S.A.A.
Ministerio 

















































2017 I 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1
2017 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
2017 I 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0
2017 I 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0
2017 I 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0
2017 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
2017 I 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
2017 I 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
2017 I 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0
2017 I 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0
2017 I 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1
2017 I 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A.
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.
EMPRESAS 
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
CARTAVIO S.A.A.
CASA GRANDE S.A.A.
EMPRESA AGROINDUSTRIAL CAYALTI S.A.A.
Ministerio 



















































2017 II 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1
2017 II 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0
2017 II 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
2017 II 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
2017 II 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
2017 II 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
2017 II 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0
2017 II 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1
2017 II 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0
2017 II 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1
2017 II 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1
2017 II 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1
CARTAVIO S.A.A.
CASA GRANDE S.A.A.
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A.
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
EMPRESAS 
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.
EMPRESA AGROINDUSTRIAL CAYALTI S.A.A.
Ministerio 























































2017 III 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1
2017 III 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0
2017 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2017 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2017 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2017 III 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0
2017 III 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0
2017 III 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
2017 III 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
2017 III 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
2017 III 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
CARTAVIO S.A.A.
CASA GRANDE S.A.A.
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A.
EMPRESAS 
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.









































1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0
0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0
0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0
0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0
1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0
Ministerio 













FUENTE: Datos de la Superintendencia de Mercado de Valores. ELABORACION: propia   


























2017 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
2017 IV 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
2017 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
2017 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
2017 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
2017 IV 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0
2017 IV 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1
2017 IV 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0
2017 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1
2017 IV 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1
2017 IV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
2017 IV 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0
EMPRESAS 
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
CARTAVIO S.A.A.
CASA GRANDE S.A.A.
EMPRESA AGROINDUSTRIAL CAYALTI S.A.A.
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A.
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.
Ministerio 




































2017 IV 0 0 1 1 0 0
2017 IV 1 0 1 1 0 0
2017 IV 1 0 1 1 0 0
2017 IV 1 0 1 1 0 0
2017 IV 1 0 1 1 0 0
2017 IV 1 0 1 1 1 1
2017 IV 1 0 1 1 1 0
2017 IV 1 0 1 1 1 1
2017 IV 1 0 1 1 0 0
2017 IV 1 0 1 1 0 0
2017 IV 0 0 1 0 1 0
2017 IV 0 0 1 1 1 0
EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.
EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.
EMPRESA AGROINDUSTRIAL CAYALTI S.A.A.
AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A.
CARTAVIO S.A.A.
CASA GRANDE S.A.A.
CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A.
EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A.
EMPRESAS 
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A.
AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A.
Ministerio 






Reporte de los ratios de rentabilidad ROE y ROA de las 12 empresas analizadas durante el año 2017 y 2018 
 
ROA ROE
1 2018 AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A. 0.94% 1.45%
2 2018 AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A. 0.14% 0.22%
3 2018 AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A. 1.28% 1.87%
4 2018 CARTAVIO S.A.A. 2.05% 2.83%
5 2018 CASA GRANDE S.A.A. 0.12% 0.16%
6 2018 CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A. -5.22% -9.34%
7 2018 EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A. -1.89% -4.46%
8 2018 EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A. -1.89% -3.82%
9 2018 EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A. 0.80% 1.10%
10 2018 EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A. 1.98% 2.81%
11 2018 EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A. 2.04% 2.45%
12 2017 AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A.A. 4.36% 6.51%
13 2017 AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A. 2.14% 3.19%
14 2017 AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A. 0.69% 1.02%
15 2017 CARTAVIO S.A.A. 1.38% 1.88%
16 2017 CASA GRANDE S.A.A. 0.18% 0.23%
17 2017 CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A. -3.29% -5.44%
18 2017 EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A. 6.64% 9.70%
19 2017 EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A. 2.60% 5.62%
20 2017 EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A. -0.79% -0.95%
21 2017 EMPRESA INDUSTRIAL POMALCA S.A.A. -3.13% -6.00%
22 2017 EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A. 2.32% 2.91%
23 2017 EMPRESA AGROINDUSTRIAL CAYALTI S.A.A. -1.14% -1.67%
RATIOS DE 
RENTABILIDAD
N° AÑO Empresas
